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宮古島城辺町字友利を事例に
宇都博一※
　　　　　　　　1　はじめに
　我が国の民俗学における漁村民俗研究を振り返
ると，それが組織的に行なわれはじめたのは，漁
船の動力化，遠洋への出漁，加工技術の進歩など
急速な漁業の近代化により沿岸漁村の伝統的生活
様式が著しく変化しつつあったユ930～40年代であ
る。この時期そういった漁村の伝承資料が失われ
るという危機感をもち，漁村民俗研究において中
心的役割を果たしたもののひとつに渋沢敬三，桜
田勝徳，宮本常一らを中心とするアチック・
ミューゼアム同人らによる研究が挙げられる。そ
れは漁村の文書資料の収集刊行，漁村の社会経済
史的研究，漁業民俗の研究と多岐にわたるもので
あった。また，もうひとつの流れとしては柳田国
男を中心とする郷土生活研究所同人が考えられよ
う。彼らは各沿岸村落の民俗資料を調査項目にし
たがって収集し，『海村生活の研究』（1949）とし
てまとめた。これは各村落ごとにそこを集約的に
記述するといったものではなく，各項目ごとに整
理するというエクステンシブなものであった。こ
ういった巨視的な視点は倉田一郎との共著『分類
漁村語彙』の中にもみられる。
　このように我が国の漁村民俗研究は，民俗学に
おける他の分野と較べて比較的遅い時期にその成
立を見るが，この時期の特徴として漁携民俗と漁
村社会は関連づけて論じられることがなく，また
その細部にわたる詳細な記述は「漁村」や「漁民」
といった漢然とした概念で一括りにされたものを
前提としていたと考えられる。従来，民俗学にお
いて漁村の類型化，つまり何を以て漁村と捉える
かといった点についての研究はあまり活発ではな
　※筑波大学歴史・人類学研究科研究生
かったといえる。
　こうしたなかで，民俗学では一般に我が国の伝
統的漁民集団をその生業形態によって「専業漁民」
と「半農半漁民」という大きく2つのタイプに分
けて考えてきた（宮本1964）。そして漁村研究に
おいては，海という陸とは異なった特殊な生活環
境や，漂泊一性，海の信仰など農民とは異なる性格，
また海女や海士，家船などの存在が強調されてき
た，つまり専業漁民の村落の研究が優越してきた
といえる。しかし，我が国沿岸部の漁村を見渡し
てみると，実際には専業タイプの漁村はマイノリ
ティーなのであって，その大部分は半農半漁タイ
プに属する漁村である。にもかかわらず，このタ
イプの社会を対象とした研究が活発になされてき
たとは言えない。
　しかし近年，半農半漁タイプの村落に関する研
究も少なからず行なわれるようになった。亀山慶
一，桜田勝徳，高桑守史らの研究がその代表的な
ものとして挙げられるだろう。
　なかでも高桑の能登半島をフィールドとした半
農半漁タイプの漁村における，社会経済的側面か
ら漁業形態と村落構造の関係を考察した研究（高
桑ユ983）は注目に値する。また彼による漁村の歴
史的な成立過程と漁民の海への志向性に着目した
「農民漁業」と「海民漁業」という漁業形態の分
類も見逃せない視点である。我が国の沿岸部に数
多く存在する漁民は，その海に対する志向性に
よって大きく2つに分けて考えられている。ひと
つは大海原を恐れず積極的に海へ出ることを好
む，海への志向性の高い漁民の形態（海民漁業）
で数的にはごく少数である。いまひとつは本来農
村であったものが漁業も行うようになったという
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歴史的経緯があり，そのために農民的’性格が強く，
海を恐れ海に背を向けて生活をしている。漁携と
いえば日常の〈おかずとり〉程度の，海への志向
性の低い漁民の形態（農民漁業）で，我が国の沿
岸の村落のほとんどはこのタイプにあたる。その
うえで「ごく普通の漁村生活の研究は比較的手薄
だったように思う。将来，漁村民俗学を確立する
ためには，この普通の漁村（農民漁業の村落）を
十分に把握しておかねばならぬ（高桑ユ983：50）」
として農民漁業村落の研究の重要性を示唆してい
る。
　組織的に技術的に高度に発展し，専門化した漁
村社会のみをその特殊性ゆえに強調するのではな
く，むしろごく普通に存在する半農半漁タイプの
村落こそ研究の対象とされるべきだ，というこの
指摘は見落としてはならない重要な視点であり，
基本的には本稿の場合もこれに従うものであり，
一応，半農半漁タイプの漁業形態を「農民漁業」
として捉え，そういった形態の村落に注目するこ
とにしたい。
　ところで，我が国沿岸部に成立する村落（海村）
は，概観すると漁務活動を行なうか否か，または
生業全体のなかに漁業の占める割合の高さによっ
て漁村であるかどうかの区別がなされてきた。専
業にしろ半農半漁にしろ，漁村という概念で捉え
られている以上，それが漁村たるべき何らかの基
準があろう。高桑守史によれば「漁村とは，漁業
協同組合を形成している村落」だと定義されてい
る（高桑1983：59）。この高桑説に従えば，漁業
協同組合の有無によって，漁村であるかどうかが
決定されることになり，漁業協同組合は存在しな
いが，漁携活動を営むといった海村は漁村という
分類から外されることになる。そしてそうである
とするなら，このタイプの海村の研究は漁村研究
の上からは無関係なものとなってしまい，その意
味もあまりなさそうである。
　しかしながら，ここでは「漁村」という概念と
その定義に関する議論はひとまずおき，「農民漁
業を営む人々と海の関わり」という視点から考え
ることも可能である。我が国沿岸部に生活する
人々の大部分は農民漁業を営んでいることは明ら
かであろう。そういった人々と海との具体的な関
わりについて考える場合，その村落が「漁村」で
あるか否かを考慮することも重要であるに違いな
いが，筆者はそれ以上にその土地の人々がどのよ
うに海と関わっているのかという点に焦点を絞
り，農民漁業の村落を見ていきたいと考えている。
海を生活の重要な一部として成り立つ村落を見る
場合，あらかじめ土地の人々の海に関する認識に
ついて，言い換えれば彼らが海をどのような存在
だと考えているかについて，考慮されるべきであ
ろう。
　このような海や山，それから動植物等，自然と
民俗との関係についての研究が民俗学における近
年の新しい流れとして現れてきた。その中のひと
りとして篠原徹は著書『自然と民俗』（篠原1990）
において「いわゆる資源としての環境はそこに住
む人々が環境に与えた意味の総体」であるから自
然と人間の関係は，「そこに住む人々の自然に対
する民俗知識の束を取りだすことによって分析す
る」べきだと述べている（篠原1990：9）。
　さて農民漁業の村落，いわゆる半農半漁村はそ
の典型的なタイプのひとつを，南島の沿岸部の漁
村・海村のなかに見いだす事ができる。沖縄の場
合も日本本土と同様に海民漁業を営む漁村はごく
少数で，大部分の海村は農民漁業の形態をとって
いる。この南島においては，柳田国男，折口信夫
以来，伝統的に民俗学的，人類学的研究が盛んに
行なわれてきた。しかしながら，漁村研究として
は沖縄本島の糸満や久高島，宮古諸島の池間島な
ど，典型的な海民漁業を営む漁村を対象としその
特殊性に着目したものがほとんどであり（ユ〕、農
民漁業を営む村落についての報告はあまり見られ
ない（2）。
　この沖縄における半農半漁タイプの村落と日本
本土のそれとは共通する面も多いが，ひとつの大
きな相違は沖縄の島々の多くが隆起サンゴ礁の島
であるという点であろう。サンゴ礁の島には海岸
線を取り巻くような形でサンゴ礁が発達し，海岸
から沖へ向かって二定の幅の内海が形成される。
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この海域は，沖縄では一般に「イノー」と呼ばれ
るが，リーフというサンゴ礁の壁が外海からの波
を遮るために，このイノーは常に穏やかで魚貝類
や海藻の類が豊富である。また，この海域は干潮
時は水深数10㎝と非常に浅くなるか，もしくは干
上がるために魚介類等の採集は極めて容易であ
る。その土地の人々は漁業を営まなくとも日常的
にサンゴ礁の海へ出掛けて漁携活動を行なう。こ
のような理由から海に対する志向性の低いはずの
農民漁業を営む人々とサンゴ礁海域との日常的な
関わりは密接であり，さらには彼らはサンゴ礁域
によって特徴づけられていると考えることができ
る。そこで本稿ではサンゴ礁がよく発達し，かつ
農民漁業の村落である沖縄県宮古島字友利を調査
地に選定し，イノー（調査地ではイナウと呼ばれ
ている）にポイントをおいて，人々と海の関わり，
特に人々とサンゴ礁と海の関わりという側面につ
いてのべることにしたい。
　一方，人とサンゴ礁の研究は盛んではなく，地
理学の分野で若干行なわれているに過ぎない。渡
久地健，島袋伸三らがその代表として挙げられよ
う。渡久地は「サンゴ礁と人に関する研究は少な
く，隆盛極める南島研究の中でも比較的未開拓の
分野」（渡久地1990：482）といわざるを得ない状
況にあると指摘しているbまた，経済学者多辺
田政弘の「地理的にみても，その利用慣行からみ
ても，独自の空問を形成して」おり「その特徴を
一言で表現するなら，イノーは海の畑」（多辺田
1990：244）であるという指摘は注目されるべき
であろう。
　くわえてサンゴ礁域は最も複雑な生態系のひと
つであり，そのためにその複雑な地形は彼らに
よって独白に分類され，陸と同じように細かな地
名（水域名）がつけられている。細部にわたるこ
の分類と命名の行為によっても，私たちは土地の
人々とイノーとの関わりの深さを知ることができ
ると考えられる。
　そういったことを踏まえて，本稿では，「人々
とサンゴ礁の関わり」についての課題を以下のよ
うにを設定した。南島の農民漁業を営む村落にお
いてサンゴ礁域が，土地の人々によってどのよう
空間として認識・分類されているのか，そしてそ
れらが全体の中にどう位置づけられているのか，
というこの2点である。またその手掛かりとして，
認識人類学的手法を用いて，土地の人々によって
与えられている地名（水域名）の民俗分類に注目
した。
　ここで「民俗分類」（Fo1k　taxonomy）につい
て簡単にふれておきたい。現在までのところ，我
が国においては民俗分類（fo1k　taxonomy）に関
する人類学的研究は少なく，むしろコンクリン
（Conk1in，H．C）やバーリン（Ber1in，B．），ケ
イ（Kay，P）などの，植物や動物，色彩といっ
た主に自然環境の認識の仕方の解明を目的とす
る，欧米の認識人類学の研究者達による成果がそ
の中心をなしてきた。なかでもコンクリンは，フィ
リピンのミンダナオ島で焼畑耕作を営むハヌヌー
族の，植物に関する民俗分類について詳細な報告
を行なっている。その際彼は言語学の語彙素分析
の手法を用いることによって，それまで調査者の
主観が入り易かった民俗分類研究を明断かつ客観
性のあるものとしたのである。
　こうした欧米の研究に対して我が国の民俗分類
研究は，松井健の琉球の島々についてのものが唯
一といえる。松井は著書『琉球のニュー・エスノ
グラフィー』（松井1989）の中で民俗分類の諸体
系を「自然認識の人類学」という立場から捉え，
科学的分類の体系との比較と生物学的な成果を取
り入れることドより，土地の人々の自然環境の認
識の仕方を解明している。そしてその中心となる
課題は，自然環境の民俗分類体系に対する影響と，
杜会における民俗分類の機能的側面の探究であ
る。民俗分類の記載・分析においては「より厳歯
で検証可能な方法を用いるべき」だとする彼の立
場は自然環境の民俗分類体系を見ていくうえでは
有効だといえるだろう。
　また民俗分類においては，その方名の記述の仕
方にも留意されなければならない。土地の人々に
よる民俗分類の記述の方法を大別すれば，普遍的
な音声記号を用いて言語を表すエティック（etiC）
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な方法と，個々の言語の中で区別される音のみを
用いて表すエミック（emic）な方法の2つに分
けることができる。エティック的方法が複数の文
化の中の特定要素をとりだして比較研究する場合
に用いられるのに対して，エミック的方法は特定
文化内の様々な概念の統合を目的としている。そ
の違いによって，ある文化の外側からの既成の概
念を持ち込むか，土地の人々の認識そのものを内
側から見るかという基本的姿勢が決まるのであ
る。
　これまで若干触れてきた民俗分類研究をふまえ
て，エミックな分類名の記述により，具体的に現
地調査による事例を提示しつつ，友利の人々によ
るサンゴ礁の海の分類の体系について見ていくこ
とにしたい。その際，サンゴ礁リーフから内側の
海域は「サンゴ礁海域」，これに対してサンゴ礁
海域に海岸のサンゴ礁地形も含めていう場合には
「サンゴ礁域」と呼ぶことにする。
2　調査地の概況
　調査地は宮古島の城辺町字友利である。まず最
初に地理的な概観から見ていくことにしたい（地
図1，地図2参照）。池間・多良間・伊良部・下
地島などを含む宮古諾島の主島である宮古島は，
沖縄本島から西南西へ約320㎞の海上に位置する。
面積は159k㎡，最高標高が11416mと沖縄県の各諸
島の中では比較的大きいが，山らしい山はなく小
規模な丘陵が点在するといった景観で，地理学で
は低島（Low　Is1and）に分類されている（目崎
1985）。また，一南島は世界でもサンゴ礁の最も豊
富な地域のひとつで，宮古島もその例外ではなく，
典型的な石灰岩台地からなる隆起サンゴ島
（Emarged　Cora1Is1and）であるため，海岸部に
はサンゴ礁の発達が見られる。
　城辺町はその東蔀に位置し，面積57．60k㎡，西
側は平良市と上野村に隣接，また北方及び東方は
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東シナ海に，南方は太平洋に面している。調査地
友利は，この城辺町の南西部，太平洋に面した世
帯数204，人口785という城辺町の中では比較的大
きな村落である（城辺町1989）。生業形態は伝統
的に半農半漁となっており，年間を通した主な農
産物はサトウキビと葉タバコ，その他ピーマン，
インゲン等の換金作物の栽培と畜産業が若干行な
われている。漁業は組織だったものではなく，漁
場はサンゴ礁リーフ内に限られ，漁業協同組合も
存在しない。
　現在の行政区画では，友利は当地の草分けとい
われる元島と，後に内陸へ移動してできた東表の
2つの集落から成るが，かつて大正年間は他に仲
原という集落も含まれていた。この伸原は友利か
ら西へ約1．5㎞の所にある，世帯数53，人口183の
集落である（城辺町1989）。土地の古老によれば，
仲原はこの3つの集落の中では成立が最も新し
く，もとは元島・東表の人々が農作業時，休憩す
るために使用していた家屋に人々が移り住み，大
正8年（1919）に行政的に独立したという事であ
る。今日では友利の人々の意識としては，伸原は
他村落となっていることから，今回の調査ではそ
の対象から外したことを断っておきたい（3〕。
　ところで，さきにも簡単に触れたが，宮古島は
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石灰岩台地から成るサンゴの島であるためにカル
スト地形が発達しており，至る所に小規模ではあ
るが鍾乳洞や伏流河川を見ることができる。河川
の少ないこの島の人々は戦後，上水道が完備され
るまでそれらをカーと呼び生活用水として利用し
てきた。友利にはアマガー（天川）というカーが
あり，当地のみならず近隣の砂川・新里（現上野
村）・野原（現上野村）といった村落の人々の生
活を潤してきた。そのため，このカーの中には，
今なお聖地として信仰の対象となっている所も少
なくない。
　海岸線付近の海域は，島をとりまくサンゴ礁の
影響で日本本土とはかなり異なった生態系を形成
している。つまり，外洋の強い波がサンゴ礁リー
フ（地理学では礁斜面と呼ばれる）に当たって砕
けるため，リーフ内の海（礁池またはラグーン）
は比較的穏やかであり，かつ数多くの生物が生息
するのである。そのうえ，水深が数10㎝～2，3m
と極めて浅く，干潮時にはその多くの部分が干上
がり水面に現われるために，土地の人々は容易に
サンゴ礁域に入り漁携活動を行なうことができ
る。このようなサンゴ礁リーフ内の穏やかな海域
を沖縄本島ではイノーというが，友利ではイナウ
と呼ばれている。また，干潮時に現われるサンゴ
礁は「ピシ（干瀬）」（地理学では礁嶺と呼ばれる）
と言われている。友利の人々は伝統的に農業を行
なう傍ら，このイナウやピシヘ入り魚貝類を捕獲
したり，海藻などを採るという半農半漁の生業形
態をとってきたのである。現在でも，漁業協同組
合といった明確な組織こそないが，彼らは日常的
にイナウヘ出て漁や毎日の＜おかず採り〉などを
行なっており，海とくにサンゴ礁域との緊密な関
わりを持っているといえる。
　一方，私たちが一言にサンゴ礁といっても，そ
の形態は様々である。サンゴ礁には非常に多数の
生物が生息するが，サンゴ礁白体も造礁サンゴと
いう生物から造られている。その生長の過程や他
の生物との関わり，地殻変動との関係など，サン
ゴ礁について述べる場合には，考慮されなければ
ならない事が多いであろう。しかしながら，ここ
では友利の人々の分類の仕方をみていく場合の予
備知識程度の意味で，サンゴ礁（cora1reef）の
地形的側面に絞って，その科学的な分類に触れる
に止めておきたい。このサンゴ礁の地形的な分類
で最も知られているのは，ダーウィンの説に基づ
く裾礁，優礁，環礁という3つのタイプである。
　（1）裾礁（fri㎎ing　reef）
　裾礁は海岸線に沿って島全体を取り囲むように
発達したサンゴ礁である。その特徴は海岸線とサ
ンゴ礁の高まり（礁嶺）の間に小規模なラグーン
が存在することで，サンゴ礁自体もそれほど大き
なものではない。海岸線からサンゴ礁の端（礁縁）
までの距離も，最も大きい所で数100mと，規模
としては比較的小さいものだといえる。
　（2）壁礁（barrier　reef）
　裾礁は大陸に近い熱帯の海に見られる大規模な
サンゴ礁である。海岸から100㎞以上離れた大陸
棚の↓に，海岸線とほぼ平行に発達し、防波堤の
役割も果たしている。この防波堤の長さは大きい
ものでは1600㎞というものもある。このタイプの
サンゴ礁としては，オーストラリア東岸のグレー
トバリアリーフ（大握礁）が有名で，世界最大の
サンゴ礁である。
　（3）環礁（atol1）
　環礁は，裾礁や握礁のように陸に沿って発達す
るものではなく，サンゴ礁のみ単独に見られる。
またサンゴ礁が細長い島となる場合もあり，その
形態は礁と島が環の形に連なって中に礁湖（ラ
グーン）を形成している。このラグーンは比較的
浅く，海水が自由に出入りできるような切れ目が
所々にあり，完全な環を成してはいない。
　琉球列島のサンゴ礁はそのほとんどが裾礁であ
る。調査地宮古島の友利のサンゴ礁も裾礁に分類
できる。しかしながら，裾礁とはいっても形態的
にかなりの幅がある。目崎茂和は地理学の立場か
ら，沖縄のサンゴ礁を干瀬とイノーに着目し，干
瀬型，干瀬イノー型，サンゴ頭型，離礁型の4タ
イプに分類している（目崎1985）。
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表1地理的な分類
（陸界）
ツ　ギ
ヤマ（高い所や丘，木がこんもりと茂っている所，森など）
バダ（谷のように急に低く落ち込んでいる所）
パナムツ（高い崖）
（内海）
（海界）
　イ　ム
＜広義＞
ナガウ（外海）
チラス（ずっと遠くの外海）
第1次分類第2次分類第3次分類 第　4　次分類
3　海と陸の民俗分類
　友利ではサンゴ礁リーフから内側の海域はイナ
ウ，干潮時に干上がる部分のサンゴ礁はピシと呼
ばれ，それは単なる海ではなく，土地の人々と密
接な関わりをもつ生活の舞台となっている。この
サンゴ礁域を彼らがどのような空間として認識し
ているのか，という問題について考える場合，ど
うしても彼らを取りまく他の自然環境についても
目を向ける必要性が出てくる。サンゴ礁域は明ら
かに自然環境の中のひとつであるが，人々の生活
と深く関わっているという点で，他とは何らかの
区別がなされているに違いない。そこで本章では，
友利の人々が，実際にその自然環境をどのように
分類しているのか，陸から海へ至る一連の空間の
民俗分類について，その事例を具体的に示し，そ
の後で彼らがサンゴ礁域をその中にどう位置づけ
ているのかを見ることにしたい。
　友利は海に面した集落だが，地理的には高い山
は見られず，せいぜい60m程度の小規模な丘陵が
点在するといった地形である。土地の人々は自然
環境をその地形的な相違により「ツギ」と「イム」
の2つに大きく分類している（以下，表1参照）。
なお，表ユの地形の分類は，できるかぎり友利の
人々の説明に忠実に図表化したものである。ツギ
とは大まかに陸界全体を意味する。常に海面から
上に出ている広い空間というのである。これに対
してイムは海の漢字が当てられるが，ひとつの意
味を表すものではない。これは使用するコンテク
ストの中で使い分けられており，広義の意味とし
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ては「海界全体」をさすが，狭義には「サンゴ礁
リーフ内の海域」のみを意味するのである。まず
は，地形的にツギとイムに分けてそれぞれの分類
について見でいくことにする。
　（1〕ツギ
　ツギとは「陸界」を意味し，その地形的な特徴
によって，ヤマ，バダ，プサ，パナムツ，プスダ
の5つのカテゴリーに分類されている。
　①ヤマ　友利には高い山はないので，いわゆる
山という概念は適当ではない。比較的高い所や丘
陵，そしてまた森や木がこんもりと茂っている所
も含めてヤマという。ちなみに，筆者が宿泊して
いたインフォーマントの家は，昔アダンの木（ン
ギという）が茂っていたことから，その屋号はン
ギヤマであった。また，ヤマにはムトゥと呼ばれ
る祭祀集団の聖地がある（4）。
　②ダバ谷のように急に低くなっている地形を
いう。土地の人々は谷だと説明してくれるが，山
地や河川のない友利では，ダバとは日本本土に見
られるような渓谷ではなく，主にカルスト地形の
一種だと思われる。また，このバダにはカーと呼
ばれる湧き水を見ることができる。カーには川ま
たは河という漢字が当てられるが，カルスト地形
特有の伏流河川の出口である。かつて上水道が完
備される以前は人々にとってカーは重要な水の供
給源であった。
　③プサ　平坦な所をいう。プサは，野原を意味
するヌーと，畑を意味するパリに分類されている。
これは土地の人々の分類上関連性が高く，どちら
も平坦な土地を表す言葉に変わりはないが，人々
の手の加え方の違いによって区別されている。そ
の相違についてもう少し詳しく見てみよう。ヌー
とは，耕せば耕地となりうる土地だが，何の手も
加えず放っておくか，もしくは家畜の飼料程度の
ものしか栽培していない土地を表し，なかでも特
に荒れ果ててしまっているヌーをアバリヌーとい
う。これに対して，パリとは人間が耕し，常に手
を加えている畑を意味する言葉である。このパリ
はその地力の違いによって，さらに3つのタイプ
に分類されている。肥沃な畑はンマギパリ，痩せ
ている畑はパギバリ，石がゴツゴッして作物があ
まりできない畑はイサラバリと呼ばれている。作
物がどれ程とれるかという視点からこれらの関係
を表にしてみた（表2参照）。こうしてみると，ヌー
とパリは分類上ひとつの繋がりの中で捉えられて
いると考えることができよう。
く表2＞　土地の分類
「アバリヌー」＜「ヌー」＜「イサラバリ」＜
　　　　　　　　「パギバリ」＜「ンマギパリ」
④パナムツ　陸が海に急に落ち込んでいる比較
的高い崖のことをいう。主にこういった地形の所
は村の外れにあたり，，あまり人々が足を運ぶこと
はない。
　⑤プスダ海岸または渚を意味する言葉であ
る。友利の人々は，このプスダを一応，ツギ（陸
界）であると説明するが，またそれと同時に，陸
界と海界が接する境界地帯いう微妙な空間として
も認識されている。海岸線は常に潮の干満によっ
て陸側や沖側へ移動するために，その境界は明瞭
ではなく極めて可変的である。従って，プスダは
陸界と海界の各々の周辺部が重なり合った，両義
的な空間だといえよう。波の侵食により複雑な海
岸線を形成しているプスダは，その地形的な特徴
により，シバナ，バー，パナ・ダツ，パマの4つ
のカテゴリーに分類されている。シバナはゴッゴ
ツしたサンゴの海岸，バーは弓形に陸側に引っ込
んでいる小規模な入江をそれぞれ意味する。海へ
突きだした部分を表すパナと，尖っている部分を
表すダツは，一つのカテゴリーとして捉えられて
いる。また，パマは砂浜を意味する。
　（2）イム
　イムとは，広義にはプスダから沖へ至る広い海
界全体をさすが，狭義にはサンゴ礁リーフから内
側の海域のみを意味する。広義のイムは，その他
に外海を意味するナガウとさらに遠くの海を表す
チラスという2つのカテゴリーを含む。
　①イム＜狭義＞　ここは大きくサンゴ礁ラグー
ンであるイナウと，サンゴ礁リーフ（礁嶺）にあ
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たるピシの2つに分類されている。イナウはプス
ダと接する海域で，インボウと呼ばれる魚獲りに
長けた人々による追い込み漁などは，ここで行な
われることが多い。その場合，プスダの地形は潮
の流れや風の向きと同じように，網を張る位置や
魚の追い込み方を決める時に重要となる。追い込
み漁（友利ではオイコミと呼ばれる）とは4人～
5人で行なわれる漁法で，文字どおり弓形になっ
た網のなかに魚を追い込んでとるものである。一
方ピシは，通常は海面下にあり干潮の時だけに現
われるサンゴ礁である。場所によってはイナウが
なくプスダから直接ピシヘ渡れる所があり，特に
大潮の日などには，友利の人々は老若男女を問わ
ず，誰もがピシヘ行き二海藻採りや潮干狩を行な
う。このピシはさらに細かく，平坦な部分はピシ
ニー，イナウ側はイナウフツ，また外海側はピシ
フッと3つに分類されている。
　②ナガウ　外海は一般にナガウと呼ばれるが，
遠いという意味からトゥー（遠）や，内に対する
外という意味でプカ（他）といわれることもある。
今日では，時にここで漁を行なうこともあるとい
う話だが，伝統的に友利では，ピシフッからの魚
釣りを除いてナガウでの漁は行われることはな
かった。
　③チラス　遥か彼方の水平線辺りのことをい
う。
　友利の人々による自然環境の地理的な分類につ
いて大雑把に見てきたが，その分類の仕方をもう
一度簡単に整理しておこう。その場合，最上位の
分類を第ユ次分類，それから下位になるに従い，
第2，第3，第4次分類と，仮におくことにする
（表1参照）。陸から海に至る一連の空間は，ま
ず地理的に大きくツギ（陸界）と，広義のイム（海
界）の2つに分けられている（第1次分類）。そ
してツギ（陸界）は5つのカテゴリー，つまりヤ
マ（丘や森），バダ（谷），プサ（平地），プスダ（海
岸）からなる一方，広義のイム（海界）は狭義の
イム（サンゴ礁リーフ内の海域）と，ナガウ（外
海），チラス（水平線近く）の3つのカテゴリー
からなる（第2次分類）。その中でも，プサ，プ
スダ，狭義のイムの3つに限っては下位の分類が
なされており（第3次分類），さらにプサとピシ
はより下位の分類が見られる（第4次分類）。こ
のように，分類の上位のものから下位のものへ下
がるに従って，その分類の内容が細かくなってお
り，その分類体系は4つの階層をなすものである
といえよう。
　しかしながら，この分類の体系を概観すると，
すべての分類の要素が4つの階層に分けられてい
るのではないことに気づく。8つの第2次分類の
要素のうち，第3次分類がなされているのはただ
3つであり，さらに第4次まで分類されているも
のは，平地とサンゴ礁海域の僅かに2つのみであ
る。この友利の人々による白然環境の分類におけ
る階層的多様性は，彼らの自然環境との関わりの
深さに関連していると考えられる。細かい分類の
構造の存在には，そうせざるを得ない必要性なり，
杜会的要請が伴うことは明らかであろう。その必
要性ないし社会的な要請は，土地の人々がもつ自
然環境との関わりの中における相互作用という形
で，その民俗分類体系に影響を及ぼしているので
ある。こういった意味で，平地とサンゴ礁海域の
2つのカテゴリーは友利の人タの生活圏中でも特
に重要な空間を占めているといえよう。
　では，平地であるプサと，サ！ゴ礁海域である
狭義のイムは，同じ意味をもつ空間として認識さ
れているのであろうか。この問題を考える場合は，
何を似て類別されているのか，つまり分類の基準
について触れなければならない。平地は土地が肥
沃であるかどうかによって，言いかえれば人々が
手を加えてその結果作物の収穫率がどうであるの
か，という基準で下位の分類がなされている。こ
れに対して，サンゴ礁海域め下位分類は地形的な
特徴によるもので，人々の自然環境への働きかけ
の度合いは分類の基準とはなっていない。
　友利の人々のプサと狭義のイムに関する認識の
仕方の相違は，人間の自然への積極的な働きかけ
を伴うか否かの違いだといえよう。伝統的に友利
の人々は八重山諸島などに見られるようなカキ
（魚を捕獲するためにサンゴ礁海域内に造られる
一206一
コの字型の石垣）を造ることをしない。波が非常
に荒いからだと彼らは説明するが，サンゴ礁海域
はイナウにしてもピシにしても，人々によって日
常的に管理されているわけではなく，常に海の幸
を＜いただく〉場所なのである。
　以上，全体的な自然環境に関する民俗分類につ
いて見てきたが，ここでその体系上の主だった点
について確認することにしたい。ひとつには，友
利の人々による白然環境に関する分類の体系が4
つの階層からなるということが挙げられる。そし
てその4つの階層は全て存在するのではなく，
人々との関わりが深いものになればなるほど，そ
の類別の型もより細分化されていく傾向にあるの
である。第2点目は，陸界と海界では分類の基準
に違いが見られるということである。海界は地形
的な特徴のみによって分類がなされているが，陸
界には人々の白然環境に対する働きかけの結果
が，その分類の基準をなしているものが含まれる。
第3点目は，イムという分類名が広義と狭義の二
義的に使用されていることである。イムは使用す
る際のコンテクストによって，海界全体とサンゴ
礁海域という2つの意味が使い分けられている。
この点は村落空間を考える際に重要になってくる
と考えられよう。
4　サンゴ礁域内の地名・水域名
　前章では，陸と海の民俗分類体系の全体像につ
いてのみ触れ，サンゴ礁域内の地名については全
く触れてこなかった。サンゴ礁域が陸上の耕地と
同じほどに土地の人々の生活と密接な関わりをも
つ空間であることは，自然環境の分類体系の中に
おけるその位置について見ていくことによって明
らかになってきたように思う。しかし一方，土地
の人々による自然環境の認識の仕方を見る場合に
おいて，地名や水域名も考慮されるべき重要な要
素である。各地名・水域名は自然環境の民俗分類
の上に成立するものであるが，両者は互いに同一
のものではなく，その意味するところは’性格を異
にするものと考えられる。そこで本章では，サン
ゴ礁域内の民俗分類と合わせて，サンゴ礁域内の
地名または水域名を具体的に提示し，それについ
て若干の分析を試みることによって，土地の人々
が村落の領域としてのサンゴ礁域を如何なる空間
として認識しているのかについて考察を行なうこ
としたい。なお，本章において敢えて「サンゴ礁
海域」という言葉を避けて「サンゴ礁域」を用い
たのは，海域のみではなく，海岸の地名について
も考察の対象としたからである。
　友利の人々は，サンゴ礁域を村落領域の一部と
して認識しており，サンゴ礁域内にはその境界が
存在する。この村落空間は，南北つまり陸から沖’
に向かう縦の区分と，他村落に対する東西の区分
により構成されている。まず，南北の区分につい
ては，図1で模式的に示したようにサンゴ礁リー
フがその境界であり，そこから内側が村落空問と
しての領域である。このことは外海であるナガウ
に対して，プカ（他）という別称が用いられてい
ることからも理解できよう。プカとは，例えばヤー
ヌナカ（家の中）に対してヤーヌプカ（家の外）
と使われるように，主体となるものの外部という
意味を表す言葉である。そして，サンゴ礁域内は
陸から沖ヘプスダ（海岸）一イナウ（礁池）一ピ
シ（礁嶺）という3つの空間に切られており，断
面的に見ると高い方からプスダ（海岸）一ピシ（礁
嶺）一イナウ（礁池）の順になっている。
図1＜平面図＞
????? ????? ???? ?????
＜断面図＞
??? ?? ■1最高水位
?? ?? 1最低水位
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　つぎに東西の区分であるが，図2に示すように
村落の境界は東西それぞれ1つずつ存在する。境
界となっているのは，イナウがなくピシとプスダ
の問が非常に狭まっている所で，干潮時には人々
がピシまで歩いて行くことができる。そこは，東
がパスンタ，西がウガムと海岸の地名を以て呼ば
れている。友利は東側にナカバリ（仲原），西側
にウルカ（砂川）の各部落が隣接するため，友利
の人々はパスンタから東のサンゴ礁海域をナカバ
リイム，ウガムから西をウルカイムと呼び，他村
落の領域と友利の領域とを区別しているのである。
　サンゴ礁域における友利の村落領域は，北はプ
スダから南はピシまで，また東はパスンタから西
はウガムまでという，ほぼ四角形をなす空間と
なっていることがわかった。この空間は図3に示
したように，友利の村落領域としてのサンゴ礁域
は，ほぼ中央にあるナガスクバナを境に大きく東
側がアガズ，西側がイズの2つに区切られている。
地形的に見ると西側の海岸には砂浜や浅い入江が
多く，人々がイナウに入るのが容易であり，また
イナウも多く存在する。これに対して，東側は砂
浜が少ない上に磯や崖が多く，ピシがプスダに接
近しておりイナウも大きなものはない。そのうえ，
海岸にはあらゆる種類の木々が生い茂っており，
人々は細い降り道を通らなければイナウに入るこ
とも難しい。人々はサンゴ礁域へ入るときには西
側から行くことが多く，また東側で漁を行なって
も，獲った魚を東の海岸から陸に上げることはな
いという話である。そのためか，東側につけられ
ている地名の数は西側に比べてはるかに少ない。
これらのことから，友利のサンゴ礁域の民俗分類
は西側に典型的に表れていると考えられるので，
今回はサンゴ礁域の西側に絞ってその地名，水域
名の意味について考えたい。
　（1）プスダの地名
　西側の海岸，プスダに地名がつけられている所
は7ヵ所である。これらの地名は比較的大きな
バー（浅い入江）ごとにつけられている。これら
の境界は海に突き出ている所パナ・ダツである。
a　「ウガム」＝「ウギヤム」＝「鈷」
　→「鈷のように先が尖っている所」の意味。
b　「ウプンミー」＝「ウプ」十「ン」十「ミー」
　　「ウプ」＝「大きい」，「ン」＝「～の」
　　「ミー」＝「～の所，場所を表す」
　→「大きい所」の意味。
C　「クバマ」＝「ク」十「バマ」
　　「ク」＝「小さな」，「バマ」＝「パマ」＝「砂
　　浜」
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プ　　　ス　　　ダ イ　　　　　　　　ム
名　　称 プスダ内の地形 イ　　ナ　　ウ ピシ ピシ内の地形
ウガム　　　a ピラツカ　　　　①
ウプンミー　b ムスルンバー　　② ウプンミーヌイナウ　A ウプフツ　　（1）
イ
アパナダツ　　　③ ツスサフツ　　（2）
クバマ　　　C クバマヌイナウ　　　B ズ
・マーズムヌバー　④
・イズヌバー　　　⑤ ヌ ウマヌパタカタ（3）
アガズヌバー　　⑥ タカタフツ　（4）
ピ
ミープツカ　　　⑦
・パマガマニーd ・パマガマニーヌイナウC シ グスクンピシ（5）
・イズヌパマ　　　⑧
・パマガマニーヌパマ⑨ I ・チガスクフツ（6）
タウニガー　e ・イズヌパマ　　　⑩ タウニガーイナウ　　D
・ナガスクバナ　　⑪
・ナカシバナ　f
カミヌバー　　　⑫ ’アウグマリャイナウ　E ア
アウグマリャヌパマ⑬ ガ
ズ
　　、．二一ン　　　　9 ・二一シヌイナウ　　　F ヌ
ピ
・キャドゥナ　h ・キャドゥナイナウ　　G シ?
・パスンタ　　i ・パスンタイナウ　　　H
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　→「小さな砂浜」の意味。
d・「パマガマニー」＝「パマ」十「ガマ」十「二一」
　　「パマ」＝「浜」，「ガマ」＝「愛称，～ちゃん，
　　かわいい等」
　　「二一」＝「動かない場所」
　→「小さな浜のある所」の意味。
e　「タウニガー」＝「タウニ」十「ガー」
　　「タウニ」＝「～に似ている」，「ガー」＝「カー」
　　＝「水が湧いている所」
　プ「カーに似ている」の意味。
f　「ナカシバナ」＝「ナカ」十「シバナ」
　　「ナカ」＝「中」，「シバナ」＝「珊瑚がゴッ
　　ゴッした所」
　→「海岸の中央にある珊瑚のゴツゴツした所」
　　の意味。
　このように海岸の地名は，単に窓意的にある一
定の場所を指し示す言葉ではなく，いくつかの意
味をもつ単語の組合せにより構成されているのが
わかる。この点は，民俗分類との関係を示すもの
であり，土地の人々がその周りの自然環境を如何
なるものとして認識しているのかを理解するため
の手がかりとなると考えられる。そして，各海岸
ごとに地形に応じて様々な地名がつけられてい
る。
　（2）プスダ内の地名
①「ピラツカ」＝「ピラ」十「ツカ」
　　「ピラ」＝「農作業用のヘラ」，「ツカ」＝「掴
　　む」
　→「農作業用のヘラの柄に似ている」という意
　　味。
②「ムスルンバー」＝「ムスルン」十「バー」
　　「ムスルン（5）」＝「害虫駆除の儀礼」，「バー」
　　＝「浅い入江」
　→「ムスルンを行なう浅い入江」の意味。
③「アパナダツ」＝「アパナ」十「ダツ」
　　「アパナ」一不詳，「ダツ」＝「先の尖った岬」
④「マーズムヌバー」＝「マーズムヌ」十「バー」
　　「マーズムヌ」＝「幽霊，死人の霊」
　→「死人の霊のいるバー」の意味。
⑤「イズヌバー」＝「イズ」十「ヌ」十「バー」
「イズ」＝「西」→「クバマの西側のバー」
の意味。
「アガズヌバ』」＝「アガズ」十「ヌ」十「バー」
「アガズ」＝「東」→「クバマの東側のバー」
の意味。
「ミープツカ」＝「ミー」十「プッカ」
「ミー」＝「目，穴」，「プツカ」＝「～が通っ
ている」
　→「穴が開いている所」の意味。
⑧「イズヌパマ」＝「イズ」十「ヌ」十「パマ」
　→「パマガマニーの西側のパマ」の意味。
⑨「パマガマニーヌパマ」＝「パマガマニー」
　　十「ヌ」十「パマ」
　→「パマガマニーにあるパマ」の意味。
⑪「イズヌパマ」→「・タウニガーの西側のパマ」
　　の意味。
⑪「ナガスクバナ」＝「ナガ」十「スク」十「バ
　　ナ」
　　「ナガ」＝「長い」，「スク」＝「先」，「バナ」
　　；rパナ」
　→「先の長い岬」の意味。
　この海岸内の各地名はバー，パマ，ダツ，パナ
といった地形的な分類名を接尾語とし，その前に
方角や比職を用いて各々の場所を示す言葉がつけ
られるという構成になっている。そして，これに
よってプスダ内が細かく区切られていることもわ
かる。それと同時に，このプスダはイナウと接し
ているために，プスダの地名はイナウの水域名と
深く関わっているのである。
　（3）イナウの水域名
A　「ウプンミーヌイナウ」＝「ウプンミー」十「ヌ」
　　十「イナウ」
B　「クバマヌイナウ」＝「クバマ」十「ヌ」十「イ
　　ナウ」
C　「パマガマニーヌイナウ」＝「パマガマニー」
　　十「ヌ」十「イナウ」
D　「タウニガーヌイナウ」＝「タウニガー」十「ヌ」
　　十「イナウ」
　イナウは，このようにプスダの地名を以て呼ば
れている。このことは，イナウという空間が，実
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はプスダの延長された空間として人々によって認
識されていることを表しているのではないだろう
か。プスダは常にイナウと接しており，土地の人々
がイナウで漁を行なう場合に，プスダは非常に重
要な存在となる。例えば，追い込み漁でおいて，
どこからどこへ魚を追い込むかは，海岸の地形に
大きく左右されるし，また投げ網や入れ網を行な
う時にも海岸の地形によって魚の有無，魚の種類
などが変わってくるのである。そしてまた集団で
行なう漁携の場合は，獲れた魚は常にプスダヘ上
げられ各々に分配される。それらの魚は，時には
そこで料理されることもある。
　以上のように，生活圏という視点からプスダと
イナウと見てみると，漁を行なう，魚を獲るとい
うことにおいて，この両者は常に密接に関わって
いることがわかる。この2つの空間は連続してお
り，そうだからこそイナウがプスダの地名を以て
呼ばれているのだと考えられよう。
　つぎに，礁嶺ピシの地名について見てみると，
友利の村落流域としてのピシは，海岸のほぼ中央
にあるナガスクバナを境に，東側はアガズヌピシ，
西側はイズヌピシと呼ばれ，2つに区切られてい
る。ピシはさらに，イナウと接する部分のイナウ
フツ，ピシの中央部のピシニー，そしてナガウと
接する部分のピシフツの3つに区分されている。
　イナウフツは，イナウに口を意味するフッとい
う語がついたものである。フツとは，本来は人問
の口を表す言葉だが，それが転じて開いている所
にも用いられるようになった。海岸のバーに見ら
れるように，ピシのイナウ側に開いている所で特
に地名のつけられている所はない。これに対して
ピシフツはナガウ側に開いたフッをいい，ここに
はガーラブズキ，バリャガズといわれる場所があ
る。前者はピシが鋭く切れ込んでいる所で，後者
は外海の強い波によってピシに穴が開いた所だ
が，どちらも非常に危険な場所であると同時に，
タイなどの大きな魚やタコの絶好の漁場となって
いる。ピシニーは，動かない場所を表す二一とい
う接尾語のついた，ピシの中央部であり，地名の
ついている所もある。
　（4）ピシ内の名称
（1）「ウプフツ」＝「ウプ」十「フツ」
　　「ウプ」＝「大きい」→「大きなフツ」の意味。
（2）「ツスサフツ」＝「ツスサ」十「フツ」
　　「ツスサ」一不詳
（3）「ウマヌパタカタ」＝「ウマヌパ」十「タカタ」
　　「ウマヌパ」＝「南の方角」，「タカタ」＝「高
　　い所」
　→「南の方の高い所」の意味で，潮が引く時に
　　最初に現れる場所でピシの名称である。
（4）「タカタフッ」→「ウマヌパタカタにあるフッ」
　　の意味。
（5）「グスグンピシ」＝「グスクン」十「ピシ」
　　「グスクン」＝「食用の貝の名称」
　→「グスクンの採れるピシ」の意味。
（6）「ナガスクフツ」＝「ナガ」十「スク」十「フツ」
　→「ナガスクバナの前のフツ」の意味。
　ピシ内の名称も，基本的にはプスダ内の地名と
同様に，ほぼ中央のナガスクバナを境に東西に区
分され，個別に場所の特徴を表す語の後に分類地
形の名称が，接尾語としてつくという形の構成と
なっている。しかし，ただ！つではあるが，グス
クンピシという友利の人々の生活に密着した内容
のものが含まれている点で，Iプスダとは異なって
いる。
　ピシが，アガズヌピシ，イズヌピシと東西に区
分されている点においてはサンゴ礁域全体の分類
と同じであるが，ピシ内の地形の分類名称に関し
ては，その命名の視点に相違が見られる。プスダ
はパマ，バー，パナ，シバナと陸上からの視点で
分類が行なわれているのに対し，ピシはイナウフ
ッ，ピシフッ，ピシニーとピシから見た分類となっ
ている。つまり，イナウフツはイナウに対して開
いたピシの口であり，ピシフツはナガウに対して
開いたピシの口なのである。ここに，このピシの
分類名称から，友利の人々が外海と内海に挟まれ
たピシの上に立って，ピシ内の地形の分類を行
なったのではないか，ということを読み取ること
ができる。そしてさらにはピシが海岸と同様に彼
らの生活に密着した空間であることも理解できる
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からなることを意味するのだといえよう。サンゴ
礁域内には，海岸から礁池に至る，主にある程度
漁携活動に関して専門的なトレーニングを受けた
人々と関わりの深い空間と，村落の全ての人々が
日常的に関わる礁嶺という空問が存在するのであ
る。このように村落領域内のサンゴ礁域は，単純
に地形的特徴によって分類された空問ではなく，
土地の人々の関わり方の相違によって異なる2つ
の分類の構造をもつのである。
　以上のことから，本稿ではサンゴ礁域内の分類
の仕方を見ることによって，その空間にどういっ
た人々が深く関わっているのかを知ることができ
る，ということが確認できた。農民漁業を営む人々
は海に出ることをあまり好まず，むしろ海に背を
向けて生活しており，海への志向性は低いとされ
ている。たしかに外海へ出ることはほとんどない
ために，外海に対する志向性は非常に低いといえ
る。しかし内海つまりサンゴ礁域に対する志向性
はそれほど低いものではなく，さらにサンゴ礁域
内においても関わる人々が異なるために海を志向
するその志向の仕方に差異が見られることが明ら
かになった。このことからサンゴ礁域に関するこ
れまでの研究のなかにいくつかの問題点ないし疑
問点を見いだすことができる。
　まず第ユ点目は，多辺田政弘による「イノーは
海の畑」（多辺田1990：244）という定義である。
この中における「イノー」とは沖縄本島における
一般的な言葉で，友利におけるイナウに相当し，
「畑」は陸上の耕作地を意味するものと思われる。
というのは，多辺田はイノーを論じる際にヒシ（干
瀬）との明確な区別を行なっていないからである。
だがとりあえず，それが土地の人々と緊密な関係
にある自然環境という点では，たしかにイノーは
畑的な性格をもっている。そこが人々の生活に深
く関わる生産の場であるという意味では両者とも
同じである。しかし，その関わり方は質的に異なっ
ている。畑が土地の人々による日常的な自然環境
への積極的な働きかけ，つまり世話と管理を必要
とする耕作地であるのに対し，イノーにおいては
必ずしもそれらを必要としない採集地である。ま
た，多辺田説では畑とイノーに関する民俗分類の
体系には全く触れられていない。さらにいえばサ
ンゴ礁域が一つではなく，複数の分類体系をなす
空間である事も考慮されていないのである。これ
らのことから，この「イノーは海の畑」という定
義は少し早計であると言わざるをえない。敢えて
言えば，多辺田説の意味するところはイノーでは
なく，むしろピシ（干瀬）の性質になろう。
　第2点目は，村落空問におけるサンゴ礁域の位
置づけである。この村落空間の問題については福
田アジオと村武精一の研究がその代表として挙げ
られよう。福田は『時間の民俗学・空間の民俗学』
の中で，山間の農村を対象に村落空間をI・「民
居の一集団」，1・「耕作する田畑」，皿・「利用
する山林原野」という三重の空間構成として考え
ていると述ぺている（福田1989：1！0，図5－1
参照）。つまり村落は定住地，生産地，採集地の
3つの空間からなるというのである。しかし，こ
の説明ではサンゴ礁域が3つの空問の内，どれに
属すのかを明らかにすることはきない。我が国は
まわりを海に囲まれており，村落の形態は農村や
山村のみではなく漁村や海村も数多く存在する。
村落空間の問題について言及する場合には，漁
村・海村の空間構成も考慮されなければならない
であろう。
　これに対して村武精一は，琉球の祭祀的世界と
しての村落の空問認識を図5－2のように概念化
している（村武1984：！87，図5－2参照）。村
武は自己を取りまく村落空間を，家・ヤシキ，集
落，耕地・サンゴ礁，あの世と4つの空問から構
成されるとする。基本的な空間構成は前掲の福田
のものと同じであるが，村武はIの「ムラ」定住
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．地を家・ヤシキと集落の2つに分け，皿の「ノラ」
生産地の中にサンゴ礁も含めて考えている点にお
いてその違いを見ることができる。
　村武説では，耕地とサンゴ礁域は生活空間とし
てひとつのカテゴリーに分類されている。この分
類は祭祀的世界として捉えた空間の概念であり，
その意味からすれば妥当であるかもしれない。そ
して，たしかに耕地とサンゴ礁域は生活空問であ
り土地の人々の生活の舞台である。しかし，具体
的な人々と自然環境との関わりという観点からす
れば，これまで見てきたように，これらの間には
分類の構造に相違があり，またサンゴ礁域内も海
岸から礁池までと礁嶺という生活圏として異なる
2つの空間からなる。これらのことを考慮すると，
耕地とサンゴ礁域を単純にひとつのカテゴリーと
して処理することはできないであろう。
　第3点目は，サンゴ礁域空間における土地の
人々の行動の範囲についてである。耕地の場合は
村落の所有の範囲が明確であり，日常的な人々の
行動の範囲もこれによって制限される。サンゴ礁
域についても，前章で見てきたよう・に村落として
の境界は存在し，他村落とは明確に区別されてい
る。このことについては，明治36年（1903）の「沖
縄県沿海漁場ノ処分二関スル意見」に「本県各間
切島ハ古来其他先海ヲ自己ノ所有ノ如ク心得テ殆
ド之ヲ占有シ他所轄人民ハ相当ノ報償ヲ払ウニア
ラサレハ漁業ヲ営ムコトヲ許サザルハー般ノ慣例
ナリ」（仲吉1903：513）とあるように，一般に
サンゴ礁域はその村落の所有の空間として，土地
の人々に認識されているのである。またこの記述
からは，この占有意識は相当に強いことも窺われ
る。そうであるなら，人々の日常的な行動の範囲
も村落の領域によって厳しく制限されているはず
である。しかしながら友利では事情が異なり，サ
ンゴ礁域に村落としての明確な境界はあっても，
人々は比較的自由に他村落の領域まで行き漁携活
動を行なっているようである。前掲の「沖縄県沿
海漁場ノ処分二関スル意見」において記述の対象
となった地域は沖縄本島及びその周辺離島であっ
て，沖縄本島から遠く離れた宮古島は含まれてい
ない。（6）友利の古老達の話によれば，現在もそう
であるが，彼らが幼少の時代に，既にその親達は
村落外のサンゴ礁域へ行き，’追い込み漁や潮干狩
などを行っていたのだという。このことに関する
他村落の資料が手元にないために断定はできない
が，サンゴ礁域は事実上村落を越えた，陸上の耕
地と比較すれば土地の人々にとって，より自由な
空間であったであろうという可能性だけは指摘し
ておきたい。
　友利の人々は独自の方法でサンゴ礁域を分類し
ており，その分類の違いは関わる人々の違いを意
味している。このことは視点をかえれば，サンゴ
礁域という自然環境を媒体をする，土地の人々に
よる彼ら自身の認識であり分類であるとも考えら
れる。場所によって関わる人々が異なるというこ
とは，逆に言えば関わる場所につレニて，人が人を
分類する仕方が異なるということであり，彼らの
杜会関係にも深く関わっているということにな
る。そして民俗分類によって人々の動きを描きだ
すことも可能である。この点において，民俗分類
を見ることが自然認識の方法のみならず，社会関
係を解明することにおいても有効であることが理
解されよう。
　人が人を区別することと自然環境の民俗分類の
間の相関関係が具体的に表れている例として，漁
民または主に漁携活動によって生計を立てている
人に対する差別的意識の存在を挙げることができ
る。友利では殆どの人が海藻や魚介類の捕獲・採
集など何らかの形でサンゴ礁域と関わりをもって
いる。しかし，このことについては第4章でも触
れたように，友利の人々が等しくサンゴ礁域と関
わるのでなく，イナウは漁に関して特殊なトレー
ニングを受けた人々が，一方ピシは村落内の誰も
が関わる空問だという差異が見られる。友利にお
いても多くの農民漁業の村落と同様に人々の経済
的基盤は農業であり，魚獲りを得意とする人は少
数である。そして彼らは他の人々から蔑視される
傾向にある。村落の殆ど全ての人がサンゴ礁域を
生活の舞台としているにもかかわらず，漁に長け
た人，つまりイナウに深く関わっている人に対す
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るこの差別的意識は，民俗分類と社会関係との関
連性を示すものであろう。
　現在までのところ，民俗分類（folk　taxonomy）
は認識人類学の中心的方法となっている。そして
その対象としては，動植物や色彩がその主たるも
のであってきた。松井健の主張にもあるように，
たしかに自然認識の人類学のために民俗分類は有
効であろう。しかし，人が人をどのように分類し，
そしてその人がどのような人間として認識される
のかを見る場合にも有効なものだと考えられる。
　今後は，南島における農業ξ漁業両方の生業形
態をもつ農民漁業，いわゆる半農半漁の村落とし
て捉えられている杜会について，漁携民俗と合わ
せて民俗分類も取り上げながら土地の人々と海の
関係について考察して行きたい。一般には沖縄の
海の文化については糸満漁民などの海洋民的性格
が取り上げられてきたが，それらはごく一部の特
殊な側面であって，普通に数多く存在する半農半
漁の村落にこそ沖縄の基層文化があるものだと信
じる。それらを踏まえて，漁民，漁村の類型も試
みたいと考えている。
　　　　　　　　　　註
（1）亀山慶一，野口武徳らの仕事が代表的なもの
　である。
（2）事情は日本本土の漁村研究の状態とほぼ同じ
　で，特にサンゴ礁海域の海村については，むし
　ろ地理学や経済学の研究者による仕事が優勢だ
　といえる。
（3）仲原は行政的のみならず，村落の祭祀的にも
　経済的にも独立している。
（4）ムトゥとは宮古島全島にみられる祭祀集団で
　ある。友利にはユ2のムトゥがある。
（5）沖縄本島では一般にアブシバレーと呼ばれる
　農作物につく害虫の駆除を目的とした儀礼で，
　カタッムリやバッタを焼いて海岸から海へ流す。
（6）対象となっているのは，現在の那覇市の泊，
　若狭，小禄，豊見城，本部町，佐敷町，及び渡
　嘉敷村慶良間島である。
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